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In diesem Kapitel wird die Evaluierung des Papierprototypen (siehe Abschnitt 3.6)

vorgestellt. Zur Evaluierung wurden Metriken zur Qualitdt von Open Source-
Entwicklungsprozessen aus [Sch09] in das Metrik-Wiki eingeordnet. Die Metri-
ken vermessen zum groken Teil Bugzilla Eintrédge, um Aussagen iiber die Qua-
litdt des Software-Projekts zu treffen. Es sollte vor allem evaluiert werden, wie
gut sich Metriken in den Informationsbediirfnisbaum einsortieren lassen. Es wur-
den aber auch Beschreibungen der Metriken in dem Prototypen erstellt. Schaefer
[Sch09] klassifiziert die Metriken aus zwei Sichten: der dokumentbezogenen Sicht
und der gruppenbezogenen Sicht. In beiden Féllen werden die Metriken nach
Qualitdtsmerkmalen klassifiziert. Beide Sichten haben drei Hauptmerkmale, die
sich in weitere Qualitdtsmerkmale differenzieren. Im Folgenden wird erldutert,
wie gut Metriken sich in dem Wiki beschreiben liefsen. Danach wird beschrie-
ben wie acht Qualitdtsmerkmale in Informationsbediirfnisse tibersetzt wurden
und diese in einem Informationsbediirfnisbaum kategorisiert wurden. Am Ende
dieses Kapitels wird ein Fazit zu der Evaluation gezogen.

4.1. Beschreibung der Metriken

Abbildung 4.1 zeigt die Beschreibung einer Metrik aus [Sch09] in dem Proto-
typen des Metrik-Wiki. Da es bei der Beschreibung der Metrik in dem Wiki
wenig Beschrinkungen gibt, war das Eintragen der Metriken relativ einfach.
Die Metriken wurden durch die Punkte Definition, Beschreibung, Klassifikation
(dokumentbezogene Sicht), Klassifikation (gruppenbezogene Sicht) und Bedeu-
tung beschrieben. Bis auf die Klassifikation konnten die Punkte genauso in die
Beschreibung der Metrik in dem Wiki iibernommen werden. Auch bei der De-
finition der Eigenschaften der Metrik gab es keine Probleme. Die vermessene
Entitét, Skala, Reichweite und der Typ der Metrik gingen aus der Beschreibung
der Metrik hervor, auch wenn sie dort nicht explizit angegeben wurden.
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Abbildung 4.1.: Beschreibung der Metrik ,,Anzahl der gelésten Bugs ohne zuge-
wiesenen Target Milestone” in dem Metrik-Wiki

4.2. Abbildung der Klassifikation auf den
Informationsbediirfnisbaum

In [Sch09] wurden die Metriken durch 14 (aus der dokumentbezogenen Sicht)
beziehungsweise 7 (aus der gruppenbezogenen Sicht) Qualitdtsmermale klas-
sifiziert. Im Folgenden wird erldutert, wie acht dieser Qualitdtsmerkmale auf
Informationsbediirfnisse in dem Wiki abgebildet wurden. Da die Metriken nach
Qualitdtsmerkmalen geordnet wurden, stammen alle Informationsbediirfnisse
von dem Informationsbediirfnis ,Wie ist die Qualitat?“ ab.
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4.2.1. Qualitatsmerkmale aus dokumentbezogener Sicht
Milestones First

Das Qualitatsmerkmal Milestones First gehort zu dem Obermerkmal Prozess-
einhaltung. Es wurde den beiden Informationsbediirfnisse ,Wie gut werden die
Meilensteine eingehalten?“ und | Wie transparent ist der Funktionsumfang eines
Meilensteines?“ zugeordnet. Beide Informationsbediirfnisse sind im Informati-
onsbediirfnisbaum unter ,Wie ist die Qualitdit — ,Wie gut werden Prozess-
vorgaben eingehalten?‘ — Wie sind die Meilensteine?“ eingeordnet. Da beide
Informationsbediirfnisse Fragen zu Meilensteinen stellen, haben beide das Infor-
mationsbediirfnis ,Wie sind die Meilensteine?“ als Elternknoten. Dieser hat als
Elternknoten ,Wie gut werden Prozessvorgaben eingehalten?“, da das Qualitéts-
merkmal Milestones First das Obermerkmal Prozesseinhaltung hat. Milestones
First wird in dem Wiki durch die zwei Informationsbediirfnisse ,,Wie gut werden
die Meilensteine eingehalten? und ,Wie transparent ist der Funktionsumfang ei-
nes Meilensteines?“ reprasentiert, da dieses Qualitdtsmerkmal sich nach [Sch09]
genau aus diesen Fragen ergibt.

Community Involvement

Das Qualitatsmerkmal Community Involvement wurde dem Informationsbe-
diirfnis ,Wie gut werden Anwender- und Entwicklergemeinde in den Entwick-
lungsprozess eingebunden?“ zugeordnet. Dieses Informationsbediirfnis wurde un-
ter ,Wie ist die Qualitit® — ,Wie gut werden Prozessvorgaben eingehalten?%
— ,Wie ist der Open-Source Prozess?“ eingeordnet. ,Wie ist der Open-Source
Prozess?“ ist Elternknoten des Informationsbediirfnisses, da Einbindung von
Anwender- und Entwicklergemeinde vor allem in Open-Source Projekten rele-
vant ist. Da Community Involvement, genau wie Milestones First zum Ober-
merkmal Prozesseinhaltung gehoren, stammt das Informationsbediirfnis auch
von ,Wie gut werden Prozessvorgaben eingehalten?“ ab.

Validierung von Bugzilla Fehlerberichten

Das Qualitdtsmerkmal Validierung ist eine Verfeinerung des Merkmals Bugzilla-
Verwendung. Fs wurde auf das Informationsbhediirfnis ,Wie ist die Validation
von Bugs in Bugzilla?“ abgebildet. Dieses ist im Informationsbediirfnisbaum
unter ,Wie ist die Qualitit“ — ,Wie gut ist die Bugbearbeitung?“ — ,Wie ist die
Verwendung von Bugzilla?“ zu finden. Da das Qualitdtsmerkmal ein Merkmal
fir Bugzilla-Datenbanken ist, stammt das Informationsbediirfnis von ,Wie ist
die Verwendung von Bugzilla?“ ab. Dieses ist wiederum Kind von ,Wie gut ist
die Bugbearbeitung?“ da es dieses Informationsbediirfnis weiter verfeinert.




4.2. Abbildung der Klassifikation auf den Informationsbediirfnisbaum

Qualitat der Bugzilla Fehlerberichte

Das Qualitdtsmerkmal Qualitdt der Fintrdge, eine Verfeinerung des Merkmals
Bugzilla- Verwendung, ergibt sich aus dem Informationsbediirfnis ,Wie ist die
Qualitdt der Bugzilla Eintrdge?“. Dieses befindet sich im Informationsbediirf-
nisbaum unter ,Wie ist die Qualitit® — ,Wie gut ist die Bugbearbeitung?“ —
,Wie ist die Verwendung von Bugzilla?¥. Da das Informationsbediirfnis Bugzilla-
Datenbanken betrifft, ist es Kind von ,Wie ist die Verwendung von Bugzilla?“.

Priorisierung von Bugzilla Fehlerberichten

Das Qualitdtsmerkmal Priorisierung besitzt als ibergeordnetes Merkmal Bugzilla-
Verwendung. s wird durch das Informationsbediirfnis ,Wie gut ist die Priori-
sierung der Bugzilla Eintrdge? reprisentiert. Dieses wurde unter ,Wie ist die
Qualitat“ — Wie gut ist die Bugbearbeitung?“ —  Wie ist die Verwendung von
Bugzilla?“ eingeordnet, da es Bugzilla spezifisch ist.

4.2.2. Qualitatsmerkmale aus gruppenbezogener Sicht
Transparenz

Transparenz ist ein Qualitdtsmerkmal fiir Anwender. Es wurde dem Informati-
onsbediirfnis ,Wie ist die Transparenz fiir die Anwender?“ zugeordnet. Dieses
ist unter | Wie ist die Qualitdt® — ,Wie ist die Qualitdt fir die Anwender?“ zu
finden.

Das Informationsbediirfnis ist vor allem ein Informationsbediirfnis fiir Open-
Source-Projekte, da in Open-Source-Projekten die Anwender in den Entwick-
lungsprozess mit einbezogen werden. Deshalb kénnte ein Informationsbediirfnis
,Wie ist die Qualitdt fir Anwender bei Open-Source Projekten?” eingefiihrt wer-
den. Dieses wiirde Kind von ,Wie ist die Qualitdt fir die Anwender?“ sein und
selber ,Wie ist die Transparenz fiir die Anwender?“ als Kind besitzen.

Bugzilla-Verwendung durch die Anwender

Das Qualitatsmerkmal Bugzilla- Verwendung durch die Anwender wurde auf das
Informationsbediirfnis ,Wie gut ist die Bugzilla- Verwendung durch die Anwen-
der?“ abgebildet. Dieses ldsst sich unter ,Wie ist die Qualitdt® — ,Wie gut ist
die Bugbearbeitung?“ —  Wie ist die Verwendung von Bugzilla?“ finden. ,Wie
gut ist die Bugzilla- Verwendung durch die Anwender?“ lieft sich gut in den In-
formationsbediirfnisbaum einordnen und ist ein gutes Beispiel dafiir, wie die
Informationsbediirfnisse immer spezifischer werden, je tiefer sie im Baum sind.
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Bugzilla-Verwendung durch die Entwickler

Analog zu Bugzilla- Verwendung durch die Anwender wurde das Qualitdtsmerk-
mal Bugzilla- Verwendung durch die Entwickler auf das Informationsbediirfnis
SWie gut ist die Bugzilla- Verwendung durch die Entwickler?“ abgebildet. Die-
ses befindet sich im Informationsbediirfnisbaum unter ,Wie ist die Qualitdat® —
SWie gut ist die Bugbearbeitung?“ — Wie ist die Verwendung von Bugzilla?.

4.3. Ergebnis der Evaluation

Die Beschreibung von Metriken in dem Metrik-Wiki stellte keine Probleme dar.
Wie in Abschnitt 4.1 beschrieben, war es dank wenig Einschrankungen bei der
Beschreibung von Metriken einfach, Metriken in das Wiki einzutragen.

Die Evaluation hat gezeigt, dass sich Qualitdtsmerkmale relativ gut in Informati-
onsbediirfnisse iiberfiithren lassen. Allerdings lassen sich Informationsbediirfnisse
nicht immer eindeutig in den Informationsbediirfnisbaum einordnen. In [Sch09]
wurden die Metriken aus zwei Sichten klassifiziert. In der Evaluation wurden fiir
Merkmale aus beiden Sichten entsprechende Informationsbediirfnisse erstellt.
Manche Informationsbediirfnisse, die aus gruppenbezogenen Qualitdtsmerkma-
len entstanden sind, konnten auch Elternknoten von Informationsbediirfnissen
aus dokumentbezogener Sicht sein. So kénnte zum Beispiel das Informationsbe-
diirfnis ,,Wie ist die Validation von Bugs in Bugzilla?* auch Kind von ,Wie gut
ist die Bugzilla- Verwendung durch die Entwickler?“ sein.

Es wurde schon vor der Evaluation damit gerechnet, dass sich Informationsbe-
diirfnisse nicht eindeutig in den Informationsbediirfnisbaum einordnen lassen.
Dies ist allerdings ein allgemeines Problem von Kategorienbdumen. Es wird da-
von ausgegangen, dass die Nutzer des Wikis den Baum nach und nach selbst
optimieren. Ein Informationsbediirfnisbaum scheint die beste Mdglichkeit zu
sein Metriken zu kategorisieren, da komplexere Kategorisierungen wie Graphen
zu kompliziert sind. Kategorienbdume sind eine weit verbreitete Methode der
Kategorisierung und werden daher von den Benutzern vermutlich gut akzep-
tiert.
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