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bei der i-nex GmbH
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V.1 Anforderungen zur fachlichen Integration bei
der i-nex GmbH
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Neben der Fallstudie in einem groflen Unternehmen mit vorhandenen Messstrukturen,
wurde auch ein kleines Unternehmen betrachtet, welches zum Erhebungszeitpunkt kei-
ne oder wenige Kennzahlenmessungen zur Projektsteuerung durchfithrte. Dieser Gegen-
satz spiegelt vor allem die Moglichkeit der EMI-Integration in einer Organisation oh-
ne Messvorkenntnisse wider. Folglich wird das Unternehmen kurz dargestellt und im
Laufe der folgende Kapiteln die Moéglichkeit der fachliche Integration eines Kennzahlen-
Messsystems evaluiert.

V.1.1 Unternehmensprofil

Die i-nex GmbH ist ein Unternehmen, welches 2000 als

ein Dienstleister fiir IT-Systemlosungen im Bereich der o
Linux-Umgebung gegriindet wurde. Sie bieten Dienstleis- 4

tungen im Bereich der Virtualisierungen, Netzinfrastruktur, m,_.f.u‘gfmn%
Datenbanken, Sicherheitslosungen und Migration hetero- @

gener Plattformen an. Im Laufe der Zeit entwickelte sich @

das Portfolio weiter, so dass zusétzlich Beratungsdienstleis-
tungen im Bereich von Branchensoftware, ERP-Systemen,
IT- und Datensicherheit, wie auch die Analyse, Optimierung und Modellierung von
Geschiftsprozessen hinzu kam. Weiterhin wird auch die Anwendungsentwicklung von
E-Commerce-Systemen, dynamischen Webportalen und Reporting-Losungen betrieben.

Die i-nex GmbH liegt bei einer Unternehmensgréfie von 10-20 Mitarbeitern und setzt bei

ihren Projektumsetzungen auf ,technischen Fortschritt, Sicherheit und Umweltfreund-
lichkeit* [18].
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V.1 Anforderungen zur fachlichen Integration bei der i-nex GmbH

V.1.2 Anforderungsanalyse

Anhand eines ca. 90 miniitigen Workshop mit einem der Geschéftsfithrer und dem Ver-
triebsleiter wurden die wichtigsten Anforderungen an das FMI-Dashboard erértert. Hier-
fiir wurde, anders als beim Vorgehen des SSELabs (siehe Kapitel IT1.1, S. 97ff), eine agile
Methode - das Mind Mapping [38] - angewendet. Dabei wurden spontane Einfélle erfasst
und wéihrend der Aufnahme in die Mindmap nach diversen Kriterien gegliedert.

V.1.2.1 Unternehmensziele

Innerhalb des Workshops wurde neben der Ermittlung der vorhanden Datenquellen,
ebenfalls auf die unterschiedlichen internen Ziele ein Augenmerk gelegt. Diese Ziele wer-
den an dieser Stelle nur kurz erldutert, in Kapitel V.2 wird das daraus abgeleitetes
Qualitdtsmodel genauer vorgestellt.

Prozessziele wurden definiert, um den vorhanden Prozess zu festigen und weitere Pro-
zesse, wie beispielsweise die ITIL-Konformitét, zu integrieren.

Projektziele dienen der qualitativen Verbesserung der durchgefiihrten Projekte, wie
auch ihrer Ergebnisse. Projektziele sind in diesem Teil der Ausarbeitung eine Mi-
schung aus Projekt- und Produktzielen.

Technologische Ziele wurden fiir die Etablierung alter und neuer technologischen Me-
thoden, wie beispielsweise der Einfithrung eines Continuous Integration Systems,
aufgefiihrt.

V.1.2.1.1 Prozessziele

Die i-nex GmbH nutzt aktuell keinen streng definierten Prozess, wie beispielsweise die
GDIS GmbH, sondern die Entwicklung findet nach agilen Verfahren statt. Jedoch wird
eine ITIL-Konformitat angestrebt, so dass eine Prozessverbesserung, wie auch Anpas-
sung in diesem Bereich stattfinden sollen. Zum Zeitpunkt der Arbeit, wird jedoch nur ein
leichter, agiler Prozess angenommen, der die Frage nach der Effizienz der Projektorgani-
sation, der Projektdurchfiihrung und des Kundenservices aufwirft. Diese Fragen werden
im ersten Schritt der Dashboard-Entwicklung nicht direkt adressiert, konnen jedoch zu
einem spéteres Zeitpunkt aufgegriffen werden.

V.1.2.1.2 Projektziele

Die Ziele innerhalb des Projektes sind im Gegensatz zu den vorhandenen Prozesszielen
umfangreicher. So stellen sich die typischen Fragen nach der Projektleistung, wie der
Entwicklungsgeschwindigkeit, als auch der Planungssicherheit im Sinne der Kosten- und
Termintreue. Zusétzlich kommen Fragen beziiglich der Kundenzufriedenheit auf, welche
jedoch schwer mess- und evaluierbar sind.
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V.1.2 Anforderungsanalyse

Diese vorgestellten Ziele haben in der i-nex GmbH auf der Ebene der Projekte einen
hohen Stellenwert und werden somit im Qualitdtsmodell Abbildung V.2.1, S. 164 unter
dem Punkt der Prozessqualitit genauer erlautert.

V.1.2.1.3 Technologische Ziele

Neben Prozess- und Projektzielen, wurden auch technologische Ziele aufgestellt. Die-
se beeinhalten Zielvorstellungen im System-Bereich, angefangen von den vorhandenen
Systemen, wie Redmine als Change Request-System, bis hin zur aktuellen Stundener-
fassung. Neben den vorhandenen technologischen Mitteln existiert auch der Wunsch der
Weiterentwicklung und Verbesserung, so dass zur Uberpriifung des Projektstatus ein
Continuous Integration-System verwendet werden soll. Hierdurch ergeben sich neue In-
formationsbediifnisse fiir das Unternehmen, die in das Qualitdtsmodell Abschnitt V.2.1
mit einfliefen werden.

V.1.2.2 Benutzerrollen
Aufgrund ihrer Gréfle hat die i-nex GmbH nur ein beschrénktes Rollen-Portfolio. In dem

Workshop zur Anforderungsanalyse wurden folgende Rollen identifiziert:

o Geschiftsfithrung
e Entwicklung
e Vertrieb

e Kundenservice

Fiir die erste Integrationsiteration wird vorerst nur die Rolle der Geschéftsfithrung be-
trachtet.

V.1.2.3 Vorhandene Datenanbindungen

Neben den gewiinschten Messzielen und Informationsbediirfnissen, wurde auch die vor-
handenen Datenanbindungen iiberpriift. Aus dem Gespréch ergab sich, dass einige Werk-
zeuge zur Kennzahlermittlung vorhanden sind, andere, wie beispielsweise ein CI-System,
erst noch integriert werden miissen. Es folgt eine kurze Auflistung an vorhandener, ge-
planter und gewtinschter Systeme:

1. Vorhandene Systeme

e Redmine (inkl. Ticketsystem (Soll-,Ist-Zeit, Prioritéit), Projektdatenbank,
Wiki(mit diversen Inhalten))

e Stundenerfassung (je Mitarbeiter, je Auftrag, Ist-Stunden)

e Subversion (Versionskontrolle, unterschiedliche Tags pro Release)
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V.1 Anforderungen zur fachlichen Integration bei der i-nex GmbH

2. Geplante Systeme
e Sonar (zur Evaluation des Quellcodes)

e Hudson (als CI-System)

3. Gewiinschte Erweiterungen

e Verbindung von Stundenerfassung und Redmine

V.1.3 Fazit der Anforderungsanalyse

Aufgrund der kompletten Neuintegration eines Messsystems und der begrenzten Vor-
erfahrungen beziiglich der Nutzung von Kennzahlen zur Projektsteuerung, fallen die
Anforderungen an ein solches System relativ knapp aus. In einem ersten Integrations-
schritt sollen vorerst die vorhandenen Systeme an das EMI-System integriert und typi-
sche Projektleiter-Kennzahlen fiir die Geschéaftsfithrung etabliert werden.

160



V.2 Dashboard-Vorlagen fiir die i-nex GmbH

Nicht die GroBe der Aufgabe
entscheidet, sondern das Wie,
mit dem wir die kleinste zu lésen
verstehen.

THEODOR FONTANE
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Im folgenden Kapitel wird eine Dashboard-Vorlage zur iterativen Integration des EMI-
Systems, anhand der im vorigen Kapitel evaluierten Informationsbedirfnisse, erstellt.
Die Benutzerrolle dieses Vorlage ist die des Geschéftsfiihrers.

V.2.1 Qualitatsziele und Informationsbediirfnisse der i-nex
GmbH

Wie bereits in Abschnitt V.1.2.1 erwdhnt, spiegelt auch die Anforderungsanalyse
innerhalb der i-nex GmbH das Ziel einer hohen Prozess- und Produktqualitit wider. Vor
der Erstellung einer Dashboard-Vorlage fiir die Rolle der Geschéftsfithrung, wird das in
diesem Abschnitt das Qualitdtsmodell mit seinen Informationsbediirfnissen anhand der
GQM-Methode erstellt.

V.2.1.1 Prozessqualitat

Innerhalb der Prozessqualitidt wurden die typischen Qualitdtsmerkmale der Planungssi-
cherheit und Projektleistung eingefordert. Zusétzlich kam auch das Bediirfnis der Kun-
denzufriedenheit mit dem Projektverlauf auf, welches an dieser Stelle auch der Pro-
zessqualitat zugeordnet wird. Folglich werden einige Fragestellungen der entsprechenden
Qualitatskriterien exemplarisch vorgestellt, die gesamte Auflistung aller Fragen befindet
sich in Anhang G.
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V.2 Dashboard-Vorlagen fiir die i-nex GmbH

V.2.1.1.1 Planungssicherheit

Innerhalb der Planungssicherheit verbergen sich vor allem Fragestellungen zur Termin-
und Kosteneinhaltung, wie auch der Prozesstransparenz. Typische Fragestellungen inner-
halb dieses Merkmals sind:

e Verlduft das Projekt nach Plan?
e Konnen Projekttermine eingehalten werden?

o Wie sieht der aktuelle und voraussichtliche Arbeitsaufwand bis zum nachsten Mei-
lenstein aus?

e Werden alle geplanten Features bis zu Release fertig?
e Wie entwickeln sich die Projektkosten?

e Liegen Kosten und Aufwand in Plan?

e Wie hoch ist der Aufwand der Nachbearbeitung?

e Existieren Kapazititsengpésse?

e Wie sind die Ressourcen innerhalb des Projekts verteilt?

V.2.1.1.2 Projektleistung

Die Projektleistung soll innerhalb der i-nex GmbH durch die Erhebung des Projektfort-
schrittes ermittelt werden. Dies kann durch die Erhebung von Informationen aus dem
Ticketsystem geschehen. So kommen unter anderem folgende Fragen auf:

o Wie verlauft die Ticketabarbeitung innerhalb eines Projekts?
e Wie hoch ist die durchschnittlichen Dauer der Ticketabarbeitung?
e Werden hochpriorisierte Tickets ziigig abgearbeitet?

e Wie schnell werden interne und externe Projekte abgearbeitet?

V.2.1.1.3 Kundenzufriedenheit

Im Gegensatz zu den Feldstudien des SSELabs und der GDIS GmbH, tritt bei der i-nex
GmbH ein weiteres Qualitdtsmerkmal der Prozessqualitit - die Kundenzufriedenheit -
auf. Um Informationen diesbeziiglich zu messen und zu evaluieren, muss in einem weite-
ren Schritt eine Moglichkeit der Ermittlung dieser Informationen, beispielsweise durch
Feedback-Fragebogen, erstellt werden. In dieser Ausarbeitung werden die Fragestellun-
gen nicht in die erste Iteration der Dashboard-Vorlage integriert, dennoch sollen sie an
dieser Stelle nicht verschwiegen werden.
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V.2.1 Qualitdtsziele und Informationsbediirfnisse der i-nex GmbH

e Ist der Kunde mit dem Projektverlauf zufrieden?
e Entspricht die Kommunikation den Vorstellungen des Kunden?

e Ist der Kunde mit dem Ergebnis zufrieden?

V.2.1.2 Produktqualitat

Neben den Informationsbediirfnissen der Prozessqualitdt, fallen auch Fragestellungen
beziiglich der Produktqualitdt an. Innerhalb dieses Qualitatsziels werden Informationen
zur Priifbarkeit, Anderbarkeit, Reife und Zuverlissigkeit der Produkte erwartet.

V.2.1.2.1 Priifbarkeit

Die Priifbarkeit umfasst viele Fragestellungen rund um die Testentwicklung und
Quellcode-Priifungen. Innerhalb der i-nex GmbH werden zur Zeit keine automatisier-
ten, sondern nur manuelle Tests durchgefiihrt, weswegen die folgenden Fragen beziiglich
der Tests innerhalb der ersten EMI-Integration nicht beantwortet werden konnen.

e Wie verlaufen die Testphasen?

Wie sieht der aktuelle Testerfolg aus?

e Wie hoch ist die Testabdeckung?

Existieren Code-Duplikate innerhalb des Projekts?

Welche CSS-Dateien innerhalb der Systemstruktur werden nicht mehr genutzt?

Existieren JSF-Templates innerhalb der Systeme, welche nicht mehr verwendet
werden?

V.2.1.2.2 Anderbarkeit

Auch die Fragestellungen der Anderbarkeit kénnen innerhalb des Unternehmens zum
aktuellen Zeitpunkt nur bedingt beantwortet werden. So miissten weitere Werkzeuge zur
Ermittlung der Architektur der Projektpakete und -klassen integriert werden.

e Wie hoch ist die Kopplung von Klassen und Paketen innerhalb des Projekts?
e Wie hoch ist die Modularitdt der Komponenten?
o Wie sieht die Rate der Wiederverwendbarkeit der vorhandenen Artefakte aus?

o Wie gut ist die vorhandene Architektur?
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V.2 Dashboard-Vorlagen fiir die i-nex GmbH

V.2.1.2.3 Reife

Die Produktreife umfasst vor allem Fragestellungen beziiglich der Fehlerentwicklung.
Diese koénnen beispielsweise durch das vorhandene Ticketsystem ermittelt werden.

e Wie sieht die aktuelle Anzahl der offenen Fehler aus?

e Wie sieht die Verteilung der Fehler nach Héartegrad beziechungsweise Status aus?
o Wie verlduft die Abarbeitung der offenen Fehler?

e Wie hoch ist die Anzahl der auftretenden Fehler nach einem Release?

e Welche Fehler treten typischerweise nach einem Release auf?

V.2.1.2.4 Zuverlassigkeit

Die Informationsbediirfnisse der Zuverlassigkeit konnen vor allem durch ein CI-System,
welches noch nicht innerhalb des Unternehmens integriert wurde, evaluiert werden. Aus
diesem Grund werden folgende Fragen fiir den zweiten Iterationsschritt der Integration
vorbehalten.

o Wie verlauft der Build?

e Welche Probleme treten beim Build auf?

e Welcher Commit hat Probleme beim Build verursacht?
o Wie entwickelt sich die Speichernutzung?

o Wie entwickelt sich die Laufzeit?

Abbildung V.2.1 stellt das aus der Anforderungsanalyse ermittelte Qualitdtsmodell der
i-nex GmbH dar.

Termineinhaltung

Planungssicherheit Kosteneinhaltung

Prozessqualitiit Prozesstransparenz

Projektleistung Entwicklungsgeschwindigkeit

Kundenzufriedenheit
Qualitéitsmodell Priifbarkeit Testbarkeit
i-nex GmbH Strukturiertheit
) 3 Anderbarkeit Simplizitit
s goe Wartbarkeit
Produktqualitit \ Lesbarkeit
Fehlerfreiheit

Reife .
geringer nachtragliche Anderungen

Brauchbarkeit Zuverldassigkeit Korrektheit

Abbildung V.2.1: Qualitdtsmodell der i-nex GmbH
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V.2.2 Erstellung einer Dashboard-Vorlage

Im folgenden Schritt wird anhand der obigen Qualitdtsmerkmale und der vorhandenen
Datenquellen eine Dashboard-Vorlage fiir die Geschéftsleitung erstellt. Sie beinhaltet
in diesem ersten Iterationsschritt nur Informationsbediirfnisse, welche durch die vor-
handenen Systeme ermittelt werden kénnen. Weitere Fragestellungen miissen in einer
nachfolgenden Iteration eingefigt werden.

Wie bereits in Abschnitt V.2.1 erwéhnt, ist in einer ersten Integration der FEnterpri-
ce Measurement Infrastructure (EMI) nur eine beschrankte Auswahl an Fragestellungen
durch die vorhandene Datenquellen ermittelbar. Aus diesem Grund wird in Tabelle V.2.1
eine grobe Ubersicht der verwendbaren Qualititskriterien dargestellt. Die daraus folgen-
de Dashboard-Vorlage ist in Anhang H ersichtlich.

Tabelle V.2.1: Gliederungsmerkmale der i-nex-Informationsbediirfnisse

Qualititsziel Qualitatskriterium Merkmal
Zeit
Planungssicherheit Kosten
Projektqualitét Personal
Projektleistung gf;i?;?tt
Produktqualitét Reife Fehler
Zuverlassigkeit Build

Im Zuge der Auswahl passender Metriken und Darstellungsformen werden folgende Fra-
gestellungen an dieser Stelle genauer betrachtet:

e Zuverlassigkeit
— Wie verlauft der Build?

— Wie lange dauert der Durchlauf einzelner Komponenten?

o Reife
— Wie hoch ist die Anzahl der auftretenden Fehler nach einem Release?

— Welche Fehler treten typischerweise nach einem Release auf?

Zuverlassigkeit

Der Build-Status kann sowohl durch einen Trend, als auch durch die Gesamtdauer, wie
auch die Dauer der einzelnen Komponenten abgebildet werden. Abbildung V.2.2 zeigt
ein mogliches Dashboard-Widget zur Beantwortung der genannten Fragen. Dabei werden
die einzelnen Komponenten mit einem Trendpfeil beschriftet, welcher eine Verbesserung,

165



V.2 Dashboard-Vorlagen fiir die i-nex GmbH

Verschlechterung oder keine Verdnderung seit dem letzten Build anzeigt. Die Markie-
rung durch die roten Punkte deutet auf eine stetige Verschlechterung hin. Ein leicht
roter Punkt gibt einen wiederholten Fehlschlag des Builds an. Beispielsweise kann dieser
direkt oder nach fiinf hintereinander fehlgeschlagenen Builds erscheinen. Der kréiftige ro-
te Punkt deutet einen dauerhaften Fehlschlag hin. Zusétzlich werden Build-Dauer, wie
auch die letzten Zeitpunkte eines erfolgreichen und eines fehlerhaften Builds dargestellt.

Buildstatus
Anzahl aktueller Komponenten: 5
letzt. letzt.
Name Dauer Erfolg Fehlschlag

® Komponente 1 56 Sek 1 Std 5 Min (#217) 3 Min (#234)

Kompenente 2 2 Min 45 sek 45 sek (#235) 3 5td (#216)

Komponente 3 32 sek 30 Min (#221) 35 Min (#219)

Komponente 4 10 Min 23 Sek 10 T 4 Std (#186) 21T 18 Std (#117)
[ ] Kompenente 5 2.9 Sek 41 T 3 5td (#51) 2 Min (#234)

Abbildung V.2.2: Darstellung des Build-Status innerhalb des i-nex-Dashboards

Reife

Mogliche Fehler nach einem Release konnen durch eine dhnliche tabellenartige Darstel-
lung, wie die des Builds présentiert werden (siehe Abbildung V.2.3). Hierbei wird die
Gesamtanzahl der ofenen Fehler nach einem speziellen Release dargestellt. Zuséatzlich
werden spezielle Fehlerarten anhand der Anzahl ihres Auftretens in einem Ranking pra-
sentiert. Die Gewichtung dieser Fehler und die Trendentwicklung beziiglich der Anzahl
wird wie in der Darstellung des Build-Status verwendet.

Top 5 Fehler nach Release (1.9)

Anzahl der Fehler: 17

Name # Auftreten Gewichtung
[ ] Fehler A 6 Major
Fehler B 6 Major
Fehler C 3 Major
e Fehler D 1 Blocker
Fehler E 1 Info

Abbildung V.2.3: Darstellung der Top-5-Fehler nach einem Release innerhalb des i-
nex-Dashboards
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V.2.3 Fazit der Erstellung einer Dashboard-Vorlage

Aufgrund der geringen Anzahl an Messsystemen und Prozessstrukturierungen ist die
Erstellung einer entsprechenden Dashboard-Vorlage fiir die Rolle des Geschéftsfiihrers
simpel. Viele Fragestellungen konnen in einem ersten Iterationsschritt durch das EMI-
System nicht beantwortet werden, so dass nach Erweiterung der Datenquellen eine Erwei-
terung der Vorlage geschehen sollte. Mogliche Darstellungsformen kénnen neu entwickelt
werden oder an die erstellten Dashboard-Widgets des SSELabs angelehnt werden.
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V.3 Prototyp eines EMI-Dashboards fiir die i-nex
GmbH

Nur wer im Kleinen seine Pflicht
erfullt, hat ein Recht, im GroBen
beispielhaft zu wirken.

PAauL ANTON DE LAGARDE
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Nach der Erstellung einer Dashboard-Vorlage fiir die Rolle des Geschéftsfithrers inner-
halb der i-nex GmbH, wird an dieser Stelle der erstellte Prototyp vorgestellt. Das Vor-
gehen war &dhnlich dem des SSELabs (siehe auch Kapitel I11.3), daher wird auf eine zu
ausfihrliche Beschreibung des Prototyps verzichtet.

V.3.1 Betrachtung der Prototyping-Ziele

Durch die Anforderungsanalyse der i-nex GmbH wurde ersichtlich, dass Kennzahlmes-
sungen innerhalb des Unternehmens nicht bekannt sind. Das Ziel der Erstellung eines
Prototypen war aus diesem Grund die Darstellungsmoglichkeit eines solchen Dashboards
und die Schaffung des Verstédndnis dieses Werkzeuges.

V.3.2 Erstellung des Prototypen

Wie auch innerhalb der anderen Feldstudien wurde der Prototyp als ein digitaler Papier-
Prototyp dargestellt, welcher die systemnahe Betrachtung des SCREEN-Designs zulésst.
Die in diesem Prototyp verwirklichten Kennzahlen inklusive ihrer Darstellungsform wer-
den in Tabelle V.3.1 vorgestellt.

V.3.3 Evaluation durch den Benutzer

Den Benutzern wurde der in Abbildung V.3.1 dargestellte Prototyp, wie auch die
Informationsbediirfnisse evaluiert aus der Anforderungsanalyse (sieche Anhang G)

169



V.3 Prototyp eines EMI-Dashboards fiir die i-nex GmbH

Tabelle V.3.1: Kennzahlen und ihre Darstellungsform innerhalb des i-nex-Dashboard-
Prototypen

Kennzahl Darstellungsform

Allgemeine Projektkennzahlen Bulletgraphen

Buildstatus Tabelle inklusive Trendanzeige

Top-5-Fehler nach Release Tabelle inklusive Trendanzeige

Ticketanalyse nach Status Kombination aus Sdulen- und
Liniendiagramm

Verteilung der offenen Tickets Kombination aus Sdulen- und

nach Prioritét Liniendiagramm

Durchschnittliche Ticketabarbeitung Boxplots
in Tagen

Fortschrittsanzeige Meilensteinplan

vorgelegt. Beziiglich des Prototyps wurden keine Anmerkungen gemacht, dieser schien
auf Anhieb zu gefallen. Der Fragenkatalog wurde genauer betrachtet und angemerkt,
dass ein CI-System in naher Zukunft integriert werden soll, so dass diese Fragestellungen
in eine néchste Dashboard-Vorlage einflieen kénnen. Weiterhin wurde angemerkt, dass
das Interesse einer Beantwortung der Priifbarkeits-Fragestellungen existiert, jedoch in
dem Unternehmen zum aktuellen Zeitpunkt die Kenntnis beziiglich automatisierter
Tests fehlt.

Auf einen Konfigurationsprototypen wurden innerhalb dieser Feldstudie verzichtet, da
die Erkenntnisse beziiglich der Konfiguration aus den Ergebnissen des SSELabs gewon-
nen und verwendet wurden.

V.3.4 Fazit des Prototypings

Der Prototyp der i-nex GmbH kam bei den entsprechenden Ansprechpartnern
gut an. Jedoch muss erwdhnt werden, dass diese keine tiefgriindigen Kenntnisse
iiber Kennzahlen-Messsysteme und im Allgemeinen die Qualitdtsverbesserung durch
Kennzahl-Messsysteme besitzen, so dass in diesem Schritt vor der tatséichlichen tech-
nischen Integration keine direkten Wiinsche oder Bediirfnisse beziiglich des Designs oder
der Funktionalitit an das Dashboard gestellt wurden.
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Abbildung V.3.1
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V.4 Weiteres Vorgehen

Wer das Vergangene kennte,
der wiiBte das Kiinftige.

JOHANN WOLFGANG
VON GOETHE
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Nach der Ausarbeitung der fachlichen Integration, folgt in einem weiteren Schritt die
tatséchliche technische Integration. Wie auch in den vorigen Feldstudien wird diese im
Rahmen dieser Arbeit nicht durchgefiihrt. Anhand dieser Ausarbeitung stehen der i-
nex GmbH jedoch die fachlichen Konzepte, wie die Informationsbediirfnisse und eine
Dashboard-Vorlage, fiir die weitere Verwendung zur Verfiigung.

V.4.1 Weitere Arbeitsschritte

Fir die Nutzung des FMI-Systems und des dazugehorigen SCREFEN-Dashboards, steht
der i-nex GmbH die technische Integration in die vorhandenen Unternehmensstrukturen
an. Hierfiir werden sie Hilfestellungen durch das Lehr- und Forschungsgebiet der Soft-
warekonstruktion (genauer genommen durch Matthias Vianden, welcher der Ursprung
dieses Systems ist) erhalten konnen. Die folgenden durchzufithrenden Schritte werden
kurz erlautert.

V.4.1.1 Datenanbindung

Neben der Anbindung weiterer Messsysteme, wie beispielsweise einem CI-System, steht
die tatsdchliche Installation des Messsystems und die Anbindung der vorhandenen Da-
tenquellen an dieses an. Hierbei konnen vorhandene Datenadapter der Enterprice Measu-
rement Infrastructure verwendet werden. Unter Umsténden kénnte es vorkommen, dass
diese nicht alle nutzbaren Datenquellen abdecken, weswegen es zu einer Implementation
weiterer Datenadapter kommen konnte.
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V.4 Weiteres Vorgehen

V.4.1.2 Konfiguration

Wurde das System erfolgreich im Unternehmen integriert, so miissen die Informations-
bediirfnisse in Form der Fragestellungen, Metriken und Dashboard-Widgets integriert
und an die vorhandene Vorlage gekoppelt werden. Hierfiir miissen Berechnungsmetriken
implementiert und Dashboard-Widgets passend zu den berechneten Kennzahlen erstellt
werden.

Des Weiteren muss die Dashboard-Konfiguration fiir den Benutzer, wie auch tatséchliche
Benutzerkonten erstellt werden, so dass ein individueller Zugriff innerhalb des Unterneh-
mens durch unterschiedliche Personen und Rollen stattfinden kann.

V.4.1.3 Inbetriebnahme

Nach der fertigen Konfiguration muss das Dashboard im Betrieb verbreitet und Zugriff
durch die erstellten Benutzerkonten gewéhrleistet werden. Nach der Inbetriebnahmen
kénnen Benutzer anhand der erstellten Dashboard-Vorlage ihr Dashboard mit individu-
ellen Dashboard-Widgets zur Beantwortung diverser Fragestellungen fillen.

V.4.1.4 Wartung und Verbesserung

Auch die Wartung des Systems darf nicht vernachldssigt werden. So dient die erste
Integration einen Uberblick der Moglichkeiten, umfasst jedoch nicht alle Bediirfnisse
der Kennzahl-Steuerung. Aus diesem Grund miissen weitere Datensysteme angekoppelt,
neue Metriken und Dashboard-Items erstellt und weitere Informationsbediirfnisse imple-
mentiert werden. Zusétzlich sollten weitere Benutzerrollen in das System integriert und
regelméfBig die Zufriedenheit der aktuellen Messmoglichkeiten evaluiert werden.

V.4.2 Fazit der Fallstudie der i-nex GmbH

Diese Fallstudie diente der Evaluation des Integrationskonzeptes in einem Unternehmen,
welches keine Kennzahlmessungen einsetzt und dessen Prozess nicht innerhalb der
Organisation fixiert wurde.

Die Konzeptergebnisse, wie der Fragenkatalog oder die Dashboard-Vorlage, fielen in die-
ser Studie knapper aus, als in den Feldstudien zuvor. Dies mag zum einen an den der
Knappheit der vorhandenen Datenquellen liegen, zum anderen aber auch an den ge-
ringen Prozessstrukturen. Diese Feldstudie zeigt vor allem die Anforderungen an den
Messkunden auf: es muss nicht nur der Wunsch nach Verbesserung der internen Qua-
litdt existieren, sondern auch die Akzeptanz vorhanden sein Strukturen und Prozesse
innerhalb des Unternehmens an das Konzept der Kennzahlmessung (wie beispielsweise
nur noch Commits mit Ticket-ID in die Versionskontrolle einzuchecken) anzupassen.
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V.4.3 Ausblick

V.4.3 Ausblick

Durch eine folgenden Integration eines Continuous Integration-System kann die vorhan-
dene Dashboard-Vorlage um die Informationsbediirfnisse der Zuverléssigkeit erweitert
werden. Des Weiteren sollte innerhalb eines kurzen Zeitraumes eine Ankoppelung der
Enterprice Measurement Infrastructure an die Unternehmensinfrastruktur moglich sein,
da die vorhandenen Datenquellen fiir Kennzahlmessungen bislang begrenzt sind. Fiir die
Einfiihrung von Kennzahlmessungen muss innerhalb des Unternehmens die Mentalitét
beziiglich bestimmter Messprozesse entwickelt und erweitert werden.
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