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A Die 12 Prinzipien hinter dem Agilen Manifest

An dieser Stelle werden die 12 Prinzipien des Agilen Manifest (Agile Manifesto), wel-
che von den Gründern der agilen Bewegung erstellt wurden, aufgelistet. Zu finden sind
diese Prinzipien, wie auch das Manifest selbst auf in vielen Sprachen auf der Webseite
http://www.agilemanifesto.org/. Die folgenden Prinzipien stammen aus der deutschen
Übersetzung (siehe [25]).

1. Unsere höchste Priorität ist es, den Kunden durch frühe und kontinuierliche Aus-
lieferung wertvoller Software zufrieden zu stellen.

2. Heisse Anforderungsänderungen selbst spät in der Entwicklung willkommen. Agile
Prozesse nutzen Veränderungen zum Wettbewerbsvorteil des Kunden.

3. Liefere funktionierende Software regelmäßig innerhalb weniger Wochen oder Mo-
nate und bevorzuge dabei die kürzere Zeitspanne.

4. Fachexperten und Entwickler müssen während des Projektes täglich zusammenar-
beiten.

5. Errichte Projekte rund um motivierte Individuen. Gib ihnen das Umfeld und die
Unterstützung, die sie benötigen und vertraue darauf, dass sie die Aufgabe erledi-
gen.

6. Die effizienteste und effektivste Methode, Informationen an und innerhalb eines
Entwicklungsteam zu übermitteln, ist im Gespräch von Angesicht zu Angesicht.

7. Funktionierende Software ist das wichtigste Fortschrittsmaß.

8. Agile Prozesse fördern nachhaltige Entwicklung. Die Auftraggeber, Entwickler und
Benutzer sollten ein gleichmäßiges Tempo auf unbegrenzte Zeit halten können.

9. Ständiges Augenmerk auf technische Exzellenz und gutes Design fördert Agilität.

10. Einfachheit – die Kunst, die Menge nicht getaner Arbeit zu maximieren – ist
essenziell.

11. Die besten Architekturen, Anforderungen und Entwürfe entstehen durch selbstor-
ganisierte Teams.

12. In regelmäßigen Abständen reflektiert das Team, wie es effektiver werden kann und
passt sein Verhalten entsprechend an.
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B Ziele und Fragen der
SSELab-Anforderungsanalyse

Informationsbedürfnisse, die anhand der Anforderungsanalyse durch SSELab-
Projektleiter erhoben wurden, werden folglich anhand von Fragestellungen dieser
dargestellt.

Fragen, welche mit [Z] markiert wurden, können zum aktuellen Zeitpunkt ohne wei-
teren Anpassungsaufwand der Mess-Tools bzw. der Entwicklungsprozesse nicht direkt
integriert werden, wurden jedoch auch als wichtig bzw. interessant identifiziert.

B.1 Projektqualität
B.1.1 Planungssicherheit
• Verläuft das Projekt nach Plan?

• Können Projekttermine eingehalten werden?

• Wie sieht der aktuelle und voraussichtliche Arbeitsaufwand bis zum nächsten Mei-
lenstein aus? [Z]

• Werden alle geplanten Features bis zum Meilenstein fertig gestellt? [Z]

• Werden alle offenen Tickets bis zum Meilenstein fertig bearbeitet? [Z]

• Wie viel Entwicklungsaufwand ist für eine bestimmte Aufgabe prognostiziert? [Z]

• Welche Mitarbeiter sind für das Projekt verfügbar? [Z]

• Wie verteilt sich die Verfügbarkeit der Mitarbeiter auf die vorhandenen Aufgaben
auf? [Z]

• Wie viel Arbeitszeit steht für jeden Mitarbeiter noch zur Verfügung? [Z]

B.1.2 Projektleistung
• Wie verläuft die Ticketabarbeitung innerhalb des Projekts?

• Wie lange dauert die durchschnittliche Ticketabarbeitung?

• Wie viel Aufwand hat die Abarbeitung der Aufgaben/ Tickets tatsächlich gekostet?
[Z]
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B Ziele und Fragen der SSELab-Anforderungsanalyse

• Wie verläuft die Abarbeitung der To Dos? [Z]

• Wie verläuft die Abarbeitung offener Fehler?

• Wie entwickeln sich die Fehler innerhalb der Projektlaufzeit?

• Wie hat sich die Anzahl der Tests innerhalb des Projekts entwickelt?

• Wie verläuft die Entwicklung des Testerfolgs?

• Wie entwickelt sich die Testabdeckung?

• Wie verlaufen die Builds im Allgemeinen?

B.2 Produktqualität
B.2.1 Prüfbarkeit
• Wie hoch ist der aktuelle Testerfolg?

• Wie hat sich der Testerfolg nach dem letzten Commit verändert?

• Wie hoch ist die aktuelle Testabdeckung?

• Wie hoch ist die Testabdeckung gegenüber den Anforderungen? [Z]

• Welche Commits haben den Testerfolg bzw. die Testabdeckung verschlechtert?

B.2.2 Reife
• Wie hoch ist die aktuelle Zahl der offenen Fehler?

• Wie viele kritischen Fehler existieren im Projekt?

• Wie verteilen sich die Fehler nach Härtegrad?

• Wie sieht die Verteilung der Fehler nach Priorität aus?

• Wie verteilen sich die Fehler bezüglich des Abarbeitungsstatus?

B.2.3 Änderbarkeit
• Wie hoch ist die Dichte der Kommentare innerhalb des Quellcodes?

• Besitzt jede Methode/ Klasse einen Kommentar?

• Wie hoch ist der Verletzungsgrad der Kodierrichtlinien?

• Welches sind die Top-5-Regelverletzungen innerhalb dieser Richtlinien?

• Wie viele Commits enthalten keine Ticket ID? [Z]
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B.3 Zusätzliche Fragen [Z]

• Wurden Entwurfsmuster korrekt angewendet? [Z]

• Wie sieht die Abhängigkeit innerhalb von Klassen/ Paketen/ Komponenten aus?
[Z]

B.2.4 Zuverlässigkeit
• Wie verläuft der Build?

• Welche Probleme treten beim Build auf?

• Welcher Commit hat Probleme in Build verursacht?

B.3 Zusätzliche Fragen [Z]
Folgende Fragestellungen wurden innerhalb der Interviews für interessant gehalten, kön-
nen jedoch aufgrund der technischen oder projektinternen Voraussetzungen in diesem
Stadium der Dashboard-Integration nicht realisiert werden.

• Was sind die neusten Änderungen im Projekt? (z.B. neue Tickets, Commits, An-
kündigungen)

• Bei wie vielen Commits steht ein Review aus?

• Wie verläuft die Abarbeitung der Reviews?

• Wie viele Review-Items wurden abgelehnt?

• Existieren Codeplagiate und wenn ja, wie viele?

• Existieren Verletzungen der vorgegebenen Architektur?

• Wie sieht die aktuelle Anzahl der vorhanden Branches aus?

• Wie verlaufen die Builds und Tests auf den jeweiligen Branches?

• Wie hoch ist der aktuelle Aufwand einer Branch-Integation in die Master-
Umgebung?

• Wie sehen die Abhängigkeiten innerhalb der Projekte aus?

• Liegt der Build-Fehlschlag an einem internen Fehler oder an einem Fehler einer
verwendeten Komponente?
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C Dashboard-Vorlage der Rolle des
Projektmanagers innerhalb des SSELabs

Tabelle C.1: Dashboard-Vorlage der Rolle des Projektmanagers im SSELab

Qualitäts-
merkmal

Fragen Metriken

PROJEKTQUALITÄT

Planungssicherheit
Zeit

• Verläuft das Projekt nach Plan?
• Können Projekttermine eingehalten

werden?

• Projekt-Fortschritt (in %) [anhand
Auswertung des Ticketsystems]

• Meilensteinplan [anhand Auswer-
tung des Ticketsystems]

Projektleistung
Fortschritt

• Wie verläuft die Ticketabarbeitung
innerhalb des Projekts?

• Wie lange dauert die durchschnittli-
che Ticketabarbeitung?

• Wie verläuft die Abarbeitung offener
Fehler?

• Historie Anzahl abgearbeiteter
Tickets [Erhebungsrahmen: täglich,
wöchentlich, monatlich, im Quartal,
jährlich]

• Durchschnittliche Ticketdauer (in
Stunden oder Minuten)

• Historie Anzahl abgearbeiteter Feh-
ler [Erhebungsrahmen: täglich, wö-
chentlich, monatlich, im Quartal,
jährlich]
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C Dashboard-Vorlage der Rolle des Projektmanagers innerhalb des SSELabs

Qualitäts-
merkmal

Fragen Metriken

Qualität
• Wie entwickeln sich Fehler innerhalb

der Projektlaufzeit?
• Wie hat sich die Anzahl der Tests in-

nerhalb des Projekts entwickelt?
• Wie verläuft die Entwicklung des

Testerfolgs?
• Wie entwickelt sich die Testabde-

ckung?
• Wie verlaufen die Builds im Allge-

meinen?

• Historie Fehlerentwicklung (offene,
geschlossene, kritische Fehler) [Erhe-
bungsrahmen: wöchentlich, monat-
lich, im Quartal]

• Historie Testanzahl (ggf. zusätzlich
im Vergleich zu Codeentwicklung)

• Historie Testerfolg (in %) [Erhe-
bungsrahmen: nach Commits, täg-
lich, wöchentlich, monatlich, im
Quartal]

• Historie Testabdeckung [Erhebungs-
rahmen: nach Commits, täglich, wö-
chentlich, monatlich, im Quartal]

• Historie Buildverlauf [Erhebungs-
rahmen: nach Commits, täglich, wö-
chentlich, monatlich, im Quartal]
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Qualitäts-
merkmal

Fragen Metriken

PRODUKTQUALITÄT

Prüfbarkeit
Testabdeckung

• Wie hoch ist der aktuelle Testerfolg?
• Wie hat sich der Testerfolg nach dem

letzten Commit verändert?
• Wie hoch ist die momentane Testab-

deckung?
• Welcher Commit hat die Testabde-

ckung verschlechtert?

• Aktueller Testerfolg (in %)
• Trend Testerfolg nach Commit

(bei Verschlechterung mit Commit-
Nummer)

• Testabdeckung (in %)
• Trend Testabdeckung nach Commit

(bei Verschlechterung mit Commit-
Nummer)

Reife
Fehler

• Wie hoch ist die aktuelle Zahl der
offenen Fehler?

• Wie viele kritischen Fehler existieren
im Projekt?

• Wie verteilen sich die Fehler nach
Härtegrad?

• Wie sieht die Verteilung der Fehler
nach Priorität aus?

• Wie verteilen sich die Fehler bezüg-
lich des Abarbeitungsstatus?

• Aktuelle Anzahl offener Fehler
• Anzahl kritischer Fehler
• Anzahl der Fehler nach Härtegrad
• Anzahl der Fehler nach Priorität
• Anzahl der Fehler nach Abarbei-

tungsstatus
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C Dashboard-Vorlage der Rolle des Projektmanagers innerhalb des SSELabs

Qualitäts-
merkmal

Fragen Metriken

Änderbarkeit
Dokumentation

• Wie hoch ist die Dichte der Kom-
mentare innerhalb des Quellcodes?

• Besitzt jede Klasse/Methode einen
Kommentar?

• Wie hoch ist der Verletzungsgrad der
Kodierrichtlinien?

• Welches sind die Top-5-Regelverletz-
ungen innerhalb dieser Richtlinien?

• Kommentardichte (in %)
• Anzahl der Klassen ohne Kommen-

tare
• Anzahl der Methoden ohne Kom-

mentare
• Anzahl der Verletzungen der Kodier-

richtlinien (u.a. auch Verteilung nach
Härtegrad)

• Top-5-Regelverletzungen der Kodier-
richtlinien

Zuverlässigkeit
Build

• Wie verläuft der Build?
• Welche Probleme treten beim Build

auf?
• Welcher Commit hat Probleme in

Build verursacht?

• Trend aktueller Buildstatus
• Dauer aktueller Build
• Builderfolg nach Commit (bei Miss-

erfolg mit Commit-Nummer und/o-
der Fehlermeldung)
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D Visio-Konfigurationsprototyp des
SSELab-Dashboards

Folglich wird eine Auswahl des mit Microsoft Visio erstellten Konfigurationsprototypen
für das SSELab dargestellt. Innerhalb des Feedbacks wurde klar, dass dieser eine große
Überarbeitung bedarf, woraufhin ein weiterer Papier-Prototyp zur Konfigurationsan-
sicht erstellt wurde.

Folgende Makel wurden aufgedeckt:

• Zu viele Informationen innerhalb einer Ansicht (Abbildung D.2): Die Informati-
onsbedürfnisse sollten nach den Merkmalen des Qualitätsmodells gruppiert und
schnell überblickbar sein

• Verbindungen beziehungsweise Zugehörigkeiten zwischen Fragestellungen und
Widgets sollten durch Highlighting ersichtlich werden

• Möglichkeit der Suche nach Stichwörtern (Qualitätsmerkmal, Fragestellung, Wid-
get) innerhalb der Konfiguration für schnelle Auswahl einfügen

• Vorgehen der Konfiguration sollte sowohl für unerfahrene Benutzer, als auch Ex-
perten angelegt sein: entweder Konfiguration mit Hilfestellungen bezüglich der In-
formationsbedürfnisse oder Möglichkeit der Direktauswahl von Metriken

• Markierung der Dashboard-Widgets nach Detaillierungsgrad: Einige Widgets ent-
halten Informationen mehrerer Fragestellungen. Durch eine eindeutige Markierung
wird dieser Detaillierungsgrad angezeigt, so dass die Möglichkeit der Auswahl we-
niger Widgets hohen Detailgrad oder vieler Widgets mit wenigen Details existiert
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D Visio-Konfigurationsprototyp des SSELab-Dashboards

Abbildung D.1: Schritt 1: Auswahldialog zur Wahl der Benutzerrolle

Abbildung D.2: Schritt 2: Konfiguration der Informationsbedürfnisse
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Abbildung D.3: Schritt 3: Konfiguration der Dashboard-Widgets

Abbildung D.4: Schritt 4: Konfiguration des Dashboards
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E Ziele und Fragen der GDIS-Anforderungsanalyse

Informationsbedürfnisse, die anhand der Anforderungsanalyse durch SSELab-
Projektleiter erhoben wurden, werden folglich anhand von Fragestellungen dieser
dargestellt.

Die Klammern am Ende einer Frage beinhaltet die Zuordnung der entsprechenden
AGSM-Stufen. Existiert ein * hinter der Klammer, so besteht eine Abhängigkeit zu
der vorigen Frage. Wird die Markierung (SE) oder (agil) hinzugefügt, so ist diese Frage
nur für SE-Projekte bzw. agile Projekte interessant. Weiterhin gilt folgende Definition:

[A] Frage, welche für allen Stufen relevant ist

[Konz] Frage mit Relevanz in der Phase der Konzeption

[Entw] Frage mit Relevanz in der Phase des Entwurfs

[Real] Frage mit Relevanz in der Phase der Realisierung

[Einf] Frage mit Relevanz in der Phase der Einführung

E.1 Prozessqualität

E.1.1 Planungssicherheit

E.1.1.1 Termineinhaltung

• Verläuft das Projekt nach Plan? [A]

– Wie hoch ist die Planabweichung? [A]

– Welcher Mehraufwand entsteht, wenn der Plan trotz Verzug eingehalten wer-
den soll? [A]*

– Wie wird sich das Projekt voraussichtlich entwickeln? [A]

• Kann der nächste Meilenstein eingehalten werden? [A]

• Wurde das Projekt im Plan abgeschlossen? [Einf]
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E Ziele und Fragen der GDIS-Anforderungsanalyse

E.1.1.2 Aufwandseinhaltung

Budget

• Liegt das Budget im Plan? [A]

• Welchen entspricht das aktuelle Leistungsmaß (Earned Value)? [A]

• Wie verteilt sich das Budget auf IT- und Fach-PT? [A]

• Wie viel Budget haben die einzelnen Lieferanten zur Verfügung? [A]

• Liegt das Budget der Lieferanten innerhalb des Planwerts? [A]

• Wie viele der zur Verfügung gestellten PT wurden tatsächlich verbraucht? [Einf]

• Wie hoch war die Planabweichung des Projekts, beziehungsweise welcher Mehrauf-
wand ist entstanden? [Einf]

Verfügbarkeiten

• Wie sieht der aktuelle Staffingplan aus? [A]

• Sind die gestafften Mitarbeiter verfügbar? [A]
– Wie sieht die Mitarbeiter-Verfügbarkeit der nächsten Wochen aus? [A]
– Gibt es Mitarbeiter-Engpässe? [A]*

E.1.1.3 Lieferantentreue

• Welchen Status haben die Ergebnisse der im Projekt eingebundenen Lieferanten?
[A]

• Bei wie vielen Lieferanten steht die Lieferung noch aus? [A]

• Liegen die Produktlieferungen der Lieferanten im Plan?[A]

• Existieren neue Lieferaufträge? [A] (SE)

E.1.2 Projektleistung
E.1.2.1 Prozesstransparenz

• Wie verläuft die Abarbeitung der offenen Punkte? [A]
– Wie hoch ist die Anzahl der offenen Punkte? [A]
– Welchen Status haben die offenen Punkte? [A]
– Welche offenen Punkte müssen bis zum nächsten Meilenstein bearbeitet wer-

den? [A]
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E.2 Produktqualität

• Wie läuft die Abarbeitung der Non-Compliance? [A]
– hoch ist die Anzahl der Non-Compliance? [A]
– Welchen Status haben die aktuellen Non-Compliance? [A]
– Welche Non-Compliance müssen bis zum nächsten Meilenstein gelöst werden?

[A]

• Wie verläuft die Abarbeitung der Prozess-Reviews aus? [A]
– Wie viele Prozess-Reviews sind aktuell noch zu bearbeiten? [A]
– Welchen Status haben die vorhandenen Prozess-Reviews? [A]
– Welche Prozess-Reviews müssen bis zum nächsten Meilenstein durchgeführt

werden? [A]

• Welche Projektrisiken existieren? [Konz, Entw]
– Wie sind die ermittelten Risiken gewichtet? [Konz, Entw]
– Wie hoch ist die Eintrittswahrscheinlichkeit der ermittelten Risiken? [Konz,

Entw]
– Welche Gegenmaßnahmen zu den Risiken existieren? [A]
– Welche Risiken sind eingetreten? [A]

E.1.2.2 Entwicklungsgeschwindigkeit

• Wie entwickelt sich das Budget? [A]

• Wird der Mastertestplan eingehalten? [A]
– Wie verläuft die Abarbeitung der Testfälle? [A]
– Wie verläuft die Testdurchführung der einzelnen Teststufen? [Konz,Real]

• Wie verläuft die Fehlerabarbeitung? [A]
– Wie sieht der Verlauf der kritischen Fehler aus? [A]

• Wie verläuft die Review-Abarbeitung? [A]

• Wie sieht der Verlauf der Anforderungsabarbeitungen aus? [A]

• Wie verläuft die Abarbeitung der Change Requests? [A]

E.2 Produktqualität
E.2.1 Prüfbarkeit
E.2.1.1 Testbarkeit

• Welchen Status haben die vorhandenen Tests? [A]
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E Ziele und Fragen der GDIS-Anforderungsanalyse

– Wie hoch ist die Anzahl der fehlschlagenden Tests? [A]
– Wie viele Tests müssen überarbeitet werden? [A]

• Welchen Status haben die einzelnen Teststufen? [Real, Einf]
– Wie viele Test sind noch zum Abschluss einer Teststufe erfolgreich durchzu-

führen? [Real, Einf]
– Welche Teststufen wurden abgeschlossen? [Einf]

E.2.2 Zuverlässigkeit
E.2.2.1 Korrektheit

Baseline

• Haben sich Anforderungen der Baseline geändert? [A]

• Welchen Status haben die Change Requests? [A]

• Wurden alle Change Requests ordnungsgemäß abgearbeitet? [A]

Anforderungen

• Welchen Status haben die vorhandenen Anforderungen? [A]
– Sind neue Anforderungen hinzugekommen? [A]
– Welche Prioritätensetzung der Anforderungen existieren? [A]
– In welchen Phasen ist die Abarbeitung der einzelnen Anforderungen geplant?

[A]
– Welche Anforderungen müssen bis zum nächsten Meilenstein realisiert wer-

den? [A]
– Welche Abhängigkeiten existieren zwischen den Anforderungen? [Konz, Entw]
– Sind alle Anforderungen durch Reviews geprüft worden? [A]
– Wie hoch ist die Zahl der Reviews, die bis zur Fertigstellung der Phase noch

durchgeführt werden müssen? [A]

• Wie hoch ist die Zahl der Anforderungen, die für den Testentwurf bereit stehen?
[Konz, Entw, Real]

• Wie viele Anforderungen werden durch Testfälle abgedeckt? [Konz, Entw, Real]

• Wie verläuft die Abarbeitung des Product-Backlogs? [A] (agil)

• Welche Backlog-Items müssen in diesem Sprint realisiert werden? [A] (agil)

• Welche Änderungen des Backlogs haben sich ergeben? [A] (agil)
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E.3 Zusätzliche Fragen

Reviews

• Welchen Status haben die vorhandenen Reviews? [A]
– Wie hoch ist die Zahl der offene Reviews? [A]
– Wie viele Reviews sind neu hinzugekommen? [A]

E.2.2.2 Reife

Fehler

• Welchen Status haben die aktuellen Fehler? [A]
– Wie viele kritische Fehler existieren? [A]
– Sind neue Fehler hinzu gekommen? [A]

• Wie verläuft die Fehlerabarbeitung? [A]

• Wie Dauer hat die Abarbeitung der Fehler? [A]

E.2.2.3 Betriebsabnahme

• Welchen Status haben die vorhandenen Abnahmekriterien? [Einf]

• Welche Ergebnisse liefert der Betriebstest? [Einf]

• Läuft das System stabil? [Einf]

E.3 Zusätzliche Fragen
• Welche wichtigen Termine stehen aktuell im Unternehmen an? [A]

• Welche wissenswerten Veränderungen sind passiert? [A]

• Welche wichtigen Ankündigungen wurden (innerhalb des Unternehmens) gemacht?
[A]
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F Dashboard-Vorlage der Rolle des Projektleiters
innerhalb der GDIS GmbH

Tabelle F.1: Dashboard-Vorlage der Rolle des Projektleiters in der GDIS GmbH

Qualitäts-
merkmal

Fragen Metriken

PROJEKTQUALITÄT

Planungssicherheit
Zeit

• Verläuft das Projekt nach Plan?
• Wie wird sich das Projekt voraus-

sichtlich entwickeln?
• Kann der nächste Meilenstein einge-

halten werden?
• Welche offenen Punkte müssen bis

zum nächsten Meilenstein bearbeitet
werden?

• Welche Non-Compliance müssen bis
zum nächsten Meilenstein gelöst wer-
den?

• Welche Prozess-Reviews müssen bis
zum nächsten Meilenstein durchgte-
führt werden?

• Können Projekttermine eingehalten
werden?

• Liegen die Produktlieferungen der
Lieferanten im Plan?

• Projekt-Fortschritt (in %) [inkl. Vor-
hersage]

• Meilensteinplan
• Termineinhaltung [Termine inkl.

Aufgaben (offene Punkte, Non-
Compliance, Reviews)]

• Liefertantenplan [Angaben zu Liefe-
ranten, Zeitplan, Status]
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F Dashboard-Vorlage der Rolle des Projektleiters innerhalb der GDIS GmbH

Qualitäts-
merkmal

Fragen Metriken

Aufwand
• Liegt das Budget im Plan?
• Wie hoch ist die Planabweichung?
• Wie entwickelt sich das Leistungs-

maß (Earned Value)?
• Wie sieht die Budgetverteilung zwi-

schen IT- und Fach-PT aus?
• Wie viele zur Verfügung gestellten

PF wurden tatsächlich verbraucht?
• Liegt das Budget der Lieferanten in-

nerhalb des Planwerts?

• Aufwandsanalyse (in PT) [inkl.
Verbrauch, Vorhersage, Plan-
abweichung; Erhebungsrahmen:
wöchentlich, monatlich, im Quartal,
jährlich]

• Earned-Value-Analyse [Erhebungs-
rahmen: wöchentlich, monatlich, im
Quartal, jährlich]

• Verteilung von IT- und Fach-PT (in
PT) [Erhebungsrahmen: wöchent-
lich, monatlich, im Quartal, jährlich]

• Analyse Liferantenbudget (in PT)
[Verteilung auf unterschiedliche Li-
feranten, Planabweichung; [Erhe-
bungsrahmen: wöchentlich, monat-
lich, im Quartal, jährlich]]

Personal
• Wie sieht der aktuelle Staffingplan

aus?
• Wie sieht die Mitarbeiter-

Verfügbarkeit der nahen Zukunft
aus?

• Gibt es Mitarbeiter-Engpässe?

• Auflistung gestaffter Mitarbeiter [in-
kl. Aufgabentätigkeit]

• Staffingplan (mit Ausblick der kom-
menden 2 Arbeitswochen)

• Engpass-Schätzung [innerhalb der
kommenden 2-4 Arbeitswochen]
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Qualitäts-
merkmal

Fragen Metriken

Projektleistung
Fortschritt

• Wie verläuft die Abarbeitung der
Testfälle?

• Wie verläuft die Abarbeitung der of-
fenen Fehler?

• Wie verläuft die Abarbeitung der of-
fenen Reviews?

• Wie entwickelt sich die Abarbeitung
der Anforderungen?

• Wie sieht der Verlauf der Change Re-
quests und dessen Abarbeitung aus?

• Historie Anzahl abgearbeiteter Test-
fälle [Erhebungsrahmen: täglich, wö-
chentlich, monatlich, im Quartal,
jährlich]

• Historie Anzahl abgearbeiteter und
neuer Fehler [Erhebungsrahmen:
täglich, wöchentlich, monatlich, im
Quartal, jährlich]

• Historie Anzahl abgearbeiteter und
neuer Reviews [Erhebungsrahmen:
wöchentlich, monatlich, im Quartal,
jährlich]

• Historie Anzahl abgearbeiteter und
neuer Anforderungen [Erhebungs-
rahmen: wöchentlich, monatlich, im
Quartal, jährlich]

• Historie Anzahl abgearbeiteter und
neuer Change Requests [Erhebungs-
rahmen: wöchentlich, monatlich, im
Quartal, jährlich]
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Qualitäts-
merkmal

Fragen Metriken

Qualität
• Wie hoch ist die Planabweichung?
• Welchen Status haben existierende

offene Punkte?
• Welchen Status haben aktuelle Non-

Compliance?
• Welchen Status haben vorhandene

Reviews?
• Wie entwickeln sich Fehler innerhalb

der Projektlaufzeit?
• Wie hat sich die Anzahl der Tests in-

nerhalb des Projekts entwickelt?
• Wie verläuft die Entwicklung des

Testerfolgs?
• Wie entwickelt sich die Testabde-

ckung?
• Welche Projektrisiken existieren und

wie hoch ist ihre Eintrittswahr-
scheinlichkeit?

• Wie sind die Projektrisiken gewich-
tet?

• Planabweichung (in % oder PT)
• Status offene Punkte [Anzahl, Sta-

tus]
• Status Non-Compliance [Anzahl,

Abarbeitungsstatus]
• Staus Reviews [Anzahl, Status]
• Historie Fehlerentwicklung (offene,

geschlossene, kritische Fehler) [Erhe-
bungsrahmen: täglich, wöchentlich,
monatlich, im Quartal]

• Historie Testanzahl (ggf. zusätzlich
im Vergleich zu Codeentwicklung)

• Historie Testerfolg (in %) [Erhe-
bungsrahmen: täglich, wöchentlich,
monatlich, im Quartal]

• Historie Testabdeckung [Erhebungs-
rahmen: täglich, wöchentlich, mo-
natlich, im Quartal]

• Risikoanalyse [Anzahl, Gewichtung,
Eintrittswahrscheinlichkeit]
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Qualitäts-
merkmal

Fragen Metriken

PRODUKTQUALITÄT

Prüfbarkeit
Testabdeckung

• Wie hoch ist der aktuelle Testerfolg?
• Wie viele Tests schlagen fehl?
• Wie viele Tests müssen überarbeitet

werden?

• Aktueller Testerfolg (in %)
• Anzahl an Testfehlschlägen
• Anzahl an zu überarbeitende Tests
• Teststufenanalyse [Anzahl, Status,

Verlauf]

Zuverlässigkeit
Anforderungen

• Haben sich neue Anforderungen be-
züglich der Baseline ergeben?

• Welchen Status haben die Change
Requests?

• Welchen Status und welche Priorität
haben die vorhandenen Anforderun-
gen?

• Anforderungsanalyse [Anzahl, Sta-
tus, Priorität, Testabdeckung]

• Change-Request-Analyse [Anzahl,
Status, Priorität]

Reviews
• Welchen Status und welche Priorität

haben vorhandene Reviews?
• Reviewanalyse [Anzahl, Status, Prio-

rität]
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Qualitäts-
merkmal

Fragen Metriken

Fehler
• Wie hoch ist die aktuelle Zahl der

offenen Fehler?
• Wie viele kritischen Fehler existieren

im Projekt?
• Wie verteilen sich die Fehler nach

Härtegrad?
• Wie sieht die Verteilung der Fehler

nach Priorität aus?
• Wie verteilen sich die Fehler bezüg-

lich des Abarbeitungsstatus?
• Wie lange dauert die durchschnittli-

che Fehlerabarbeitung?

• Fehleranalyse [Anzahl offener und
kritischer Fehler, Härtegrad, Priori-
tät, Abarbeitungsstauts]

• Durchschnittliche Abarbeitungsdau-
er offener Fehler (in Stunden oder
Tagen)

214



G Ziele und Fragen der i-nex-Anforderungsanalyse

Informationsbedürfnisse, die anhand der Anforderungsanalyse bei der i-nex GmbH er-
hoben wurden, werden folglich anhand von Fragestellungen dargestellt. Sie sind nach
dem dazugehörigen Qualitätsmodell (siehe Abbildung V.2.1) in Informationsbedürfnisse
bzgl. der Projekt- und Produktqualität aufgeteilt.
Fragen, welche mit [Z] markiert wurden, können zum aktuellen Zeitpunkt ohne wei-
teren Anpassungsaufwand der Mess-Tools bzw. der Entwicklungsprozesse nicht direkt
integriert werden, wurden jedoch auch als wichtig bzw. interessant identifiziert.

G.1 Projektqualität

G.1.1 Planungssicherheit

• Verläuft das Projekt nach Plan?

• Können Projekttermine eingehalten werden?

• Wie sieht der aktuelle und voraussichtliche Arbeitsaufwand bis zum nächsten Mei-
lenstein aus?

• Werden alle geplanten Features bis zum Release fertig gestellt?

• Werden alle offenen Tickets bzw. Arbeitspakete bis zum Release abgearbeitet?

• Kann das nächste Release planmäßig stattfinden?

• Wie entwickeln sich die Projektkosten?

• Liegen Kosten und Aufwand im Plan?

• Wie hoch ist der Aufwand der Nachbearbeitung?

• Welche Kapazitäten sind vorhanden?

• Existieren Kapazitätsengpässe?

• Wie sind die Ressourcen in den Projekten verteilt?

• Wie gut verläuft der Entwicklungsprozess? [Z]
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G Ziele und Fragen der i-nex-Anforderungsanalyse

G.1.2 Projektleistung

• Wie verläuft die Ticketabarbeitung innerhalb des Projekts?

• Wie lange dauert die durchschnittliche Ticketabarbeitung?

• Werden hoch-priorisierte Tickets zügig abgearbeitet?

• Wie viel Aufwand hat die Abarbeitung der Aufgaben/ Tickets tatsächlich gekostet?

• Wie schnell werden interne und externe Projekte abgearbeitet?

G.1.3 Kundenzufriedenheit [Z]

• Ist der Kunde mit dem Projektverlauf zufrieden? [Z]

• Entspricht die Kommunikation den Vorstellungen des Kunden? [Z]

• Ist der Kunde mit dem Ergebnis zufrieden? [Z]

G.2 Produktqualität

G.2.1 Prüfbarkeit

• Wie verlaufen die einzelnen Testphasen? [Z]

• Wie sieht der aktuelle Testerfolg des Produkts aus? [Z]

• Wie hat sich der Testerfolg innerhalb des Projekts entwickelt? [Z]

• Wie hat sich die Anzahl der Tests innerhalb des Projekts entwickelt? [Z]

• Wie hat sich der Testerfolg nach dem letzten Commit verändert? [Z]

• Wie verläuft der Integrationstest? [Z]

• Wie hoch ist die aktuelle Testabdeckung? [Z]

• Wie hat sich die Testabdeckung innerhalb der Projekt-Laufzeit verändert? [Z]

• Existieren Codeduplikate und wenn ja, wie viele?

• Welche CSS-Dateien werden innerhalb der Projekte nicht mehr genutzt?

• Welche JSF-Templates werden nicht mehr verwendet?
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G.2 Produktqualität

G.2.2 Änderbarkeit
• Wie hoch ist die Kopplung von Klassen und Paketen innerhalb des Projekts? [Z]

• Wie hoch ist die Modularität der Komponenten? [Z]

• Wie sieht die Rate der Wiederverwendbarkeit der vorhandenen Artefakte aus?

• Wie gut ist die vorhandene Architektur? [Z]

• Wie hoch ist die Dokumentationsdichte im Quellcode?

G.2.3 Reife
• Wie sieht die aktuelle Anzahl der offenen Fehler aus?

• Wie sieht der Fehlerstatus bzw. die Verteilung nach Härtegrad der Fehler aus?

• Wie verläuft die Abarbeitung der offenen Fehler?

• Wie sieht die Entwicklung der Fehler innerhalb der Projekt-Laufzeit aus?

• Wie viele Fehler treten nach dem Release auf?

• Welche typischen Fehler treten nach dem Release auf?

G.2.4 Zuverlässigkeit
• Wie verläuft der Build?

• Welche Probleme treten beim Build auf?

• Welcher Commit hat Probleme beim Build verursacht?

• Welcher Commit hat den Testerfolg bzw. die Testabdeckung verschlechtert? [Z]

• Wie entwickelt sich die Projektqualität aufgrund der (letzten) Commits?

• Wie entwickelt sich die Speichernutzung?

• Wie entwickelt sich die Laufzeit?
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H Dashboard-Vorlage der Rolle des Geschäftsführers
innerhalb der i-nex GmbH

Tabelle H.1: Dashboard-Vorlage der Rolle des Projektleiters im der i-nex GmbH

Qualitäts-
merkmal

Fragen Metriken

PROJEKTQUALITÄT

Planungssicherheit
Zeit

• Verläuft das Projekt nach Plan?
• Können Projekttermine eingehalten

werden?
• Werden alle geplanten Features bis

zum Release fertig gestellt?
• Werden alle offenen Tickets bzw. Ar-

beitspakete bis zum Release abgear-
beitet?

• Kann das nächste Release planmäßig
stattfinden?

• Projekt-Fortschritt (in %)
• Meilensteinplan
• Anzahl offener Tickets bis zum

nächsten Release [inkl. Aufwands-
prognose]

Personal
• Welche Kapazitäten sind vorhan-

den?
• Existieren Kapazitätsengpässe?
• Wie sind die Ressourcen in den Pro-

jekten verteilt?

• Auflistung der verfügbaren Mitarbei-
ter [inkl. Aufgabentätigkeit, Projekt-
zuständigkeiten und Urlaubsplan]

• Engpass-Schätzung [innerhalb der
kommenden 2-4 Arbeitswochen]
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Qualitäts-
merkmal

Fragen Metriken

Projektleistung
Fortschritt

• Wie verläuft die Ticketabarbeitung
innerhalb des Projekts?

• Wie lange dauert die durchschnittli-
che Ticketabarbeitung?

• Wie schnell werden interne und ex-
terne Projekte abgearbeitet?

• Historie Anzahl abgearbeiteter
Tickets [Erhebungsrahmen: täglich,
wöchentlich, monatlich, im Quartal,
jährlich]

• Durchschnittliche Ticketdauer (in
Stunden oder Minuten)

• Historie Projektvortschritt (intern
vs. extern in %)

PRODUKTQUALITÄT

Reife
Fehler

• Wie sieht die aktuelle Anzahl der of-
fenen Fehler aus?

• Wie sieht der Fehlerstatus bzw. die
Verteilung nach Härtegrad der Feh-
ler aus?

• Wie verläuft die Abarbeitung der of-
fenen Fehler?

• Wie sieht die Entwicklung der Fehler
innerhalb der Projekt-Laufzeit aus?

• Wie viele Fehler treten nach dem Re-
lease auf?

• Welche typischen Fehler treten nach
dem Release auf?

• Aktuelle Anzahl offener Fehler
• Historie Anzahl Fehler (nach Sta-

tus) [Erhebungsrahmen: täglich, wö-
chentlich, monatlich, im Quartal,
jährlich]

• Anzahl kritischer Fehler
• Anzahl der Fehler nach Härtegrad
• Anzahl der Fehler nach Priorität
• Anzahl der Fehler nach Release
• Auflistung typischer Fehler nach Re-

lease
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Glossar

Baseline festgelegte Konfiguration bzw. Spezifikation, welche durch die Stakeholder als
Arbeitsbasis abgestimmt wurde und die nur noch mittels Change Request geändert
werden kann

Change Request Anfrage einer Änderung der Baseline

Dashboard-Widget Visuelle Darstellung von Kennzahlen und anderen Informationen
auf dem Dashboard

GQM-Methode Methode zur Ableitung von Metriken aus Unternehmenzielen in 2
Schritten: 1. Ableitung von Fragen bzgl. des Informationsbedürfnisses; 2. Ableitung
von Metriken aus diesen Fragen. Hierbei steht GQM für Goal-Question-Metric

Lenkungsausschuss Oberstes Gremium bezüglich Entscheidungen innerhalb eines Pro-
jekts (beispielsweise der Ernennung des Projektleiters, etc.)

MeDIC 1. frühere Bezeichnung des EMI-Systems; 2. Bezeichnung der GDIS-Metrik-
Datenbank

Messkunde Kunde, der die Integration eines Messsystems in Auftrag gibt

Non-Compliance Prozessabweichungen

Product Backlog Artefakt, dass alle Anforderungen eines Produktes im Scrum-Prozess
beinhaltet.

SCREEN Dashboard-Komponente des Kennzahlen-Messystems EMI

Scrum Prozess-Framework der agilen Entwicklung. Hierbei wird ein Produkt in kurzen
Iterationssyklen (Sprint) eigenständig vom Entwicklerteam erarbeitet. Dabei ent-
scheidet das Team eigenständig welche Arbeit getätigt wird, ohne Vorgaben eines
Projektleiters zu erhalten.

Sprint Ein Iterationszyklus (meist von 2-4 Wochen) innerhalb eines Scrum-Prozesses.

Staffing Planung und Buchung von Mitarbeiter in einem Projekt.

Stakeholder Eine Person, die eine Rolle innerhalb des Projekts einnimmt (beispielsweise
der Messkunde, Systemintegrator oder Projektleiter)

Use Case Anwendungsfall aus Sicht eines Akteurs
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Abkürzungsverzeichnis

AC Actual Cost

AGSM Advanced Generali System Engi-
neering Method

BI Business Intelligence

CASE Computer-Aided Software Engi-
neering

CI Continuous Integration

CMMI Capability Maturity Model Inte-
gration

CPI Cost Performance Index

CR Change Request

CV Cost Variance

EMDB Enterprise Measurement Data
Bus

EMI Enterprice Measurement Infra-
structure

EPG Engineering Process Group

EV Earned Value

FP Function Point

GDIS Generali Deutschland Informatik
Services GmbH

GQM Goal-Question-Metric

ITIL Information Technology Infrastruc-
ture Library

LA Lenkungsausschuss

LCOM Lack of Cohesion in Methods

LOC Lines of Code

PT Personentage

PV Planned Value

QS Qualitätssicherung

RUP Rational Unified Process

SE System-Entwicklung

SPI Schedule Performance Index

SV Schedule Variance

UML Unified Model Language
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